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Giuseppe Manfredi
 

●  Negli ultimi anni anche nel 
linguaggio giuridico è sempre 
più diffuso l’impiego di espres-
sioni inglesi. 
Non è il caso di drammatizzare 
questa abitudine, perché quel-
la dell’uso di parole che vengo-
no da lingue straniere, o che so-
no il calco di parole straniere, è 
una questione che s’erano già 
posti un paio di millenni fa gli 
antichi romani (chi ha frequen-
tato un liceo probabilmente ri-
corderà le contese tra analogi-
sti e anomalisti), ma ciò nondi-
meno da sempre tutte le lingue 
evolvono anche accogliendo 
espressioni che vengono da al-
tri paesi. 
D’altra parte tra fine Ottocento 
e inizio Novecento suscitavano 
l’avversione dei puristi non gli 
anglismi, ma quelli che veniva-
no definiti – a volte spregiativa-
mente – come gallicismi, ossia 
le parole di origine francese. 
E anch’io in questo breve arti-
colo non ho problemi a usare 
qualche anglismo. 
Nondimeno capita che a volte 
l’abitudine a usare gli anglismi 
si traduca in eccessi discutibili. 

Accade ad esempio nel linguag-
gio istituzionale, dove una serie 
di iniziative legislative negli 
scorsi anni sono stati presenta-
te con locuzioni quali spending 
review o jobs act. 
Ora, probabilmente gli esperti 
di comunicazione istituziona-
le che operano nei Ministeri, o 
che collaborano con questo o 
con quel politico, ritengono che 
in questo modo i cittadini si 
convincano della bontà di que-
ste iniziative, e, soprattutto, che 
considerino smart coloro che 
di queste iniziative sono auto-
ri. 
Il che però non pare consono ai 
principi costituzionali, dato che 
pochi anni fa la Consulta nella 
sentenza 42/2017 ha affermato 
che la lingua italiana ha una pri-
mazia che si evince dagli arti-
coli 6 e 9 della Costituzione. 
Inoltre gli italiani tradizional-

mente tendono a essere diffi-
denti nei confronti delle istitu-
zioni, e questa tendenza da ul-
timo non è certo venuta meno, 
ma anzi si è acuita. 
Sicché l’uso da parte dei nostri 
reggitori di espressioni che so-
no più o meno ostiche per una 
gran parte dei cittadini non 
sembra poi una gran trovata di 
marketing: nella migliore delle 
ipotesi il politico che abusa di 
queste espressioni corre il ri-
schio di fare la figura degli ari-
stocratici russi descritti in Guer-
ra e Pace, che parlavano corren-
temente in francese, ma cono-
scevano poco o punto il russo – 
e dunque anche chi lo parlava. 
Ma l’uso di anglismi che non 
sono di uso corrente (o che non 
sono ancora diventati tali) ten-
de a diffondersi anche tra gli av-
vocati – per ora, per fortuna, so-
prattutto nelle grandi città, do-
ve a volte capita di sentir discor-
rere in una sorta di “pidgin” ita-
lo-inglese (o anglo-italiano) ab-
bastanza sconcertante. 
Il che forse si deve al fatto che 
questi colleghi si trovano ad 
avere come clienti grosse socie-
tà – o, meglio, companies – do-
ve manager ed executive in ge-
nere sono laureati in economia 
- disciplina per la quale l’ingle-
se da sempre è la lingua veico-
lare - e quindi probabilmente si 
trovano più a loro agio con chi 
parla quel pidgin. 
Sennonché può accadere che 
l’abitudine ai conversari con 
manager ed executive faccia di-
menticare che il linguaggio giu-
ridico è una lingua tecnica, e 
che rinominando in inglese (o 
nel “pidgin” di cui s’è detto) isti-
tuti giuridici che leggi e codici 
definiscono in italiano si corre 
il rischio di risultare poco com-
prensibili: e dunque di risulta-
re tali anche per i giudici, i qua-
li, come noto, delle virtù degli 
avvocati apprezzano soprattut-
to la chiarezza.

ANGLISMI 

Se gli avvocati  
usano il “pidgin” 
per comunicare 

Forma di linguaggio italo-
inglese utilizzato soprattutto 
nel mondo economico-giuridico

Giovanni Bertola 
 

●Le (nuove) regole per la redazio-
ne degli atti giudiziari sono garan-
zia di competenza e …democrazia. 
“Quanto assume l’illustre contrad-
ditore deve dunque ritenersi arta-
to, pretestuoso e contraddetto per 
tabulas, come asseverato in atti”. 
Questa frase incomprensibile è 
tratta da un “vero” atto giudiziario. 
La si potrebbe tradurre con: l’affer-
mazione di controparte è falsa e 
contraddetta dai documenti. Così 
si capisce, ma rimane inutile per il 
fine proprio di quell’atto, non ag-
giunge nulla all’argomentazione. 
Ogni atto giudiziario ha infatti un 
obiettivo: gli avvocati devono spie-
gare al giudice la vicenda oggetto 
di lite e convincerlo della ragione 
della parte da loro difesa, il giudi-
ce, a sua volta, deve decidere la 
contesa, spiegando agli avvocati, 
alle parti e – in fondo – a chiunque, 
le ragioni della sua decisione. 
 La sentenza è pronunciata in no-
me del popolo per essere da esso 
compresa. 
Nonostante ciò, gli atti degli avvo-
cati e le sentenze sono pieni di fra-
si come quella riportata. 
Il decreto ministeriale numero 110 
del 2023 ha affrontato il problema, 

stabilendo vincoli e regole forma-
li per la redazione degli atti giudi-
ziari: imponendo la lunghezza 
massima di 40 pagine, la presenza 
di un indice, la dimensione del ca-
rattere e così via. 
Ne è nato un aspro dibattito, in par-
ticolare per l’imposizione del limi-
te quantitativo. 
Chi è favorevole vede nelle nuove 
regole un passo per limitare la ten-
denza a scrivere troppo e troppo 
difficile; ad evitare quella che Cal-
vino chiamò l’antilingua: il linguag-
gio di chi scrive per non farsi capi-
re. 
L’uso di parole e costruzioni com-
plicate allontana chi legge dalla 
comprensione del messaggio e chi 
non comprende cade facilmente 
nelle mani dell’Azzeccagarbugli di 
turno. L’uso di una lingua oscura 
è, in fondo, esibizione di potere. 
Parte degli avvocati critica tuttavia 
le nuove regole poiché le limitazio-

ni alla lunghezza e allo “stile” degli 
atti potrebbero impedire di svilup-
pare a fondo le argomentazioni, 
potrebbero compromettere la li-
bertà professionale e anche l’inte-
resse dei cittadini rappresentati.  
Certo, dal momento che i fatti del-
la vita sono complessi, complessi 
sono anche molti casi giudiziari, 
che possono richiedere un’analisi 
articolata. 
Ma complesso non è prolisso e non 
è per forza difficile. 
Precisione e accuratezza sono pos-
sibili, anche senza complicare il di-
scorso, ma richiedono fatica e one-
stà intellettuale. 
L’idea di poter dire meno per dire 
meglio non è nuova, già Pascal scri-
veva ad un amico vi mando una 
lunga lettera perché non ho il tem-
po di scriverne una più breve. 
La sintesi, in questo senso, non è 
limitazione, ma esercizio di chia-
rezza, che richiede tempo e cura. 
Questo è il cuore della questione: 
la scrittura giuridica non ha lo sco-
po di impressionare o confonde-
re, ma quello di convincere. E non 
si convince chi non capisce. Se un 
avvocato o un giudice sono in gra-
do di esprimere concetti comples-
si in modo accessibile, dimostra-
no competenza, ma anche rispet-
to verso i lettori del testo. 
La legge è destinata a tutti e gli atti 
giudiziari non devono essere com-
prensibili solo agli “iniziati”. Sem-
plificare la lingua della giustizia si-
gnifica anche rendere la giustizia 
più accessibile e “democratica”. 
C’è un valore concreto nel cercare 
parole semplici, chiare, dirette: ri-
duce i tempi di lettura e di valuta-
zione, migliora l’efficacia degli atti 
e limita i possibili fraintendimen-
ti. 
E quindi, ben vengano le nuove re-
gole: sobrietà e chiarezza, anche 
nel linguaggio tecnico del diritto, 
sono strumenti di equità e giusti-
zia. …e, talvolta, anche di bellezza 
se, come diceva il grande scultore 
Constantin Brâncusi, “la sempli-
cità è complessità risolta”.

CON PIÙ CHIAREZZA GIUSTIZIA PIÙ “DEMOCRATICA”

Atti giudiziari: 
dire meno  
e dire meglio 

Fissate le nuove regole  
per scriverli. Devono essere 
comprensibili per convincere 

Diritto e rovescio Racconti del terzo potere 
In questa pagina professionisti appassionati di diritto raccontano il mondo della giustizia: Francesco 
Bellocchio, Giovanni Bertola, Umberto Fantigrossi, Annalisa Gandini, Luca Gatti, Giuseppe Manfredi, 
Alessandro Miglioli, Giuseppe Olmi, Cosimo Maria Pricolo, Elisabetta Soavi , Claudio Tagliaferri.

IL FILM

Anche il linguaggio 
fa vincere i processi
●  La capacità di comunicazio-
ne è la dote più importante 
dell’avvocato. Senza, il diritto non 
serve. Non si può illuminare la 
mente del giudice, muovere 
l’anima del pubblico, indurre un 
teste a confessare. Il cinema ci of-
fre varie rappresentazioni di av-
vocati. 
Eroi solitari (Atticus nel Buio ol-
tre la siepe), vendicatori (la cop-
pia Pitt-Hoffman in Sleepers), 
cialtroni (Ciulla). Celeberrimo il 
controesame in Codice d’onore, 
in cui Cruise trova l’ispirazione, 
il coraggio e un pizzico di follia 
per giocarsi la carriera nell’inter-
rogatorio del comandante (Ni-
cholson). E vince. Nel film Crui-
se interpreta il tenente Kaffee, 
mediocre patteggiatore, belloc-
cio, incaricato dagli alti coman-
di della difesa di due disgraziati 
accusati di omicidio per aver 
provocato la morte di un solda-
to in un atto di nonnismo “Codi-
ce rosso”. In realtà i due avevano 
obbedito a un ordine, ma la mac-
china militare cerca di coprire 
tutto. Kaffee ha però intuito che 
il comandante muore dalla vo-
glia di urlargli in faccia che lui e 

tutti gli stronzetti borghesi imbo-
scati sono degli ipocriti che non 
hanno idea di cosa significhi di-
fendere la patria, del senso di pa-
role come onore, codice, fedeltà.  
Quindi, Kaffee procede in un in-
calzante interrogatorio, a costo 
di farsi accusare di oltraggio alla 
corte. Esame che si conclude con 
l’esplosione del colonnello che 
alla domanda: “Ordinò lei il co-
dice rosso? urla: certo che l’ho 
ordinato! che cazzo credi. Poi, 
esplode rabbioso: brutti f...i bor-
ghesi. voi non avete idea di come 
si difende una nazione. Kaffee gli 
risponde gelido: io sono un av-
vocato e un ufficiale della mari-
na degli Stati Uniti e lei è in arre-
sto, gran figlio di puttana”.  
Quando vidi il film pensavo 
all’avvocato come un eroe. Ora, 
non riesco a non provare simpa-
tia per il colonnello. Certo, un 
son of bitch, ma non perché ab-
bia ordinato il codice rosso. Lo è 
perchè manda allo sbaraglio i 
suoi soldati. Questa la sua colpa. 
Per il resto ha ragione da vende-
re su questa società di ipocriti: 
you can’t handle the truth! 

_Francesco Bellocchio

●  Nessuno può mettere in dubbio l’as-
soluta importanza delle parole. Non già 
o non solo come mezzo per comunicare, 
descrivere, raccontare ovvero convince-
re, ma anche come strumento per stabi-
lire o ribadire un potere, a costo di mani-
polarle, alterarle, usurparle e far loro as-
sumere arbitrariamente il significato che 
più conviene. Spesso come esempio di 
tale ultimo ruolo attribuito alle parole si 
fa riferimento al dialogo tra Alice e 
Humpty Dumpty ( un grosso uovo antro-
pomorfo, personaggio di filastrocche del-
la tradizione popolare inglese) narrato 
da Lewis Carroll in “Attraverso lo spec-
chio”, superando così la-pur affascinan-
te- dimensione di filosofia linguistica del 
passo. “Quando io uso una parola”, disse 
Humpty Dumpty con tono piuttosto 

IL DISCORSO DI HUMPTY DUMPTY  

Il significato dei vocaboli e il potere

IL LIBRO 

La scelta delle parole 
può modellare la realtà
●   Ne “La manomissione delle pa-
role” (Rizzoli 2010) Gianrico Caro-
figlio riflette sul potere del linguag-
gio e su come le parole possano co-
struire o distorcere la realtà. Ogni pa-
rola che scegliamo influenza la per-
cezione di chi ascolta perché il lin-
guaggio è una forma di potere 
capace di piegare la realtà alle inten-
zioni. In alcuni casi una frase o una 
sola parola non descrive solo 
un’azione ma coincide con essa, co-
me nel diritto: dichiarando di spo-
sarsi, ci si sposa. Si fa qualcosa di-
cendo qualcosa. Anche le parole 
narrative e descrittive, però, creano 
la realtà. La narrazione dei fatti non 
è mai neutra. Nella lingua dei tribu-
nali questo è evidente: la scelta del-
le parole può manipolare la realtà e 
influenzare l’esito di una causa. La 
parola ‘presunto’ davanti ad un’ac-
cusa può insinuare dubbi anche 
senza prove. È un gioco sottile che 
sfrutta ambiguità per piegare i fatti 
alla narrazione più conveniente. Ma 
la possibilità delle parole di plasma-
re il reale è da sempre usata dal po-
tere per consolidare il consenso e 
creare bisogni. Termini come ‘giu-
deo’, ‘negro’, ‘clandestino’, ‘frocio’ evo-
cano ostilità e costruiscono un ‘al-

tro’ da respingere e da cui è neces-
sario che qualcuno ci difenda. È 
un’interferenza sulla realtà o la crea-
zione di una realtà fittizia che avvie-
ne manipolando i nostri pensieri 
tramite scelte linguistiche altrui. È 
una violenza occulta. Essere consa-
pevoli di questa manipolazione ci 
rende però più lucidi e meno vulne-
rabili. Il libro invita dunque a usare 
il linguaggio con cura e responsabi-
lità, sapendo che ogni parola è una 
scelta e può fare la differenza perché 
la parola, così come può manipola-
re la realtà, può anche definire il 
mondo in termini nuovi e generare 
progresso. Vale ricordare ciò che So-
crate disse a Critone: “Tu sai bene 
che il parlare scorretto non solo è co-
sa di per sé sconveniente, ma fa ma-
le anche alle anime”. Carofiglio invi-
ta infine a evitare il più possibile le 
parole altisonanti perché “si logora-
no per l’uso eccessivo e diventano 
inutili”. Per dare forza a ciò che dicia-
mo, come suggerisce Erri De Luca, 
dobbiamo dunque distrarci “dal vo-
cabolo solenne, già abbuffato” e scri-
vere “di amore senza nominarlo, la 
precisione sta nell’evitare (…) l’erro-
re è di raggiungere il bersaglio, la gra-
zia è di mancarlo”. _Annalisa Gandini

sprezzante, ”essa significa esattamente 
ciò che scelgo di farle significare-niente 
di più niente di meno”. “Si tratta di sape-
re”, disse Alice, ”se lei può costringere le 
parole a significare cose diverse”. ”Si trat-
ta di sapere”, disse Humpty Dumpty,” chi 
è che comanda- tutto qui”. Ricordo che il 
professor Ettore Dosi, nelle sue stupen-
de lezioni sul processo penale all’Univer-
sità di Parma, utilizzava proprio il discor-
so di Humpty Dumpty per spiegare a noi 
studenti - con coinvolgente efficacia- il 
paradosso del Potere del Giudice: defini-
to “servo della legge”, in verità “ della nor-
ma giuridica può fare ciò che vuole”, in 
quanto” la legge è ciò che il giudice dice 
essere la legge”, perché ne può manipo-
lare le parole in base alla sua volontà. E’ 
lui che comanda. _Cosimo Maria Pricolo


