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CON PIU CHIAREZZA GIUSTIZIA PIU “DEMOCRATICA”

Atti giudiziari:
dire meno
e dire meglio

e

Fissate le nuove regole
per scriverli. Devono essere
comprensibili per convincere

Giovanni Bertola

Le (nuove) regole perlaredazio-
ne degli atti giudiziari sono garan-
ziadi competenzae...democrazia.
“Quanto assume'illustre contrad-
ditore deve dunqueritenersiarta-
to, pretestuoso e contraddetto per
tabulas, come asseverato in atti”
Questa frase incomprensibile &
tratta daun “vero” atto giudiziario.
Lasipotrebbe tradurre con: I'affer-
mazione di controparte ¢ falsa e
contraddetta dai documenti. Cosi
si capisce, marimane inutile peril
fine proprio di quell’atto, non ag-
giunge nulla all'argomentazione.
Ogni atto giudiziario ha infatti un
obiettivo: gli avvocati devono spie-
gare al giudice la vicenda oggetto
dilite e convincerlo della ragione
della parte da loro difesa, il giudi-
ce, a sua volta, deve decidere la
contesa, spiegando agli avvocati,
alleparti e-infondo - a chiunque,
le ragioni della sua decisione.

La sentenza € pronunciata in no-
me del popolo per essere da esso
compresa.

Nonostante cio, gli atti degli avvo-
catiele sentenze sono pienidifra-
sicome quellariportata.
Ildecreto ministerialenumero 110
del2023 haaffrontatoil problema,
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stabilendo vincoli e regole forma-
li per la redazione degli atti giudi-
ziari: imponendo la lunghezza
massima di40 pagine, la presenza
diunindice, ladimensione del ca-
rattere e cosi via.

Neénato unaspro dibattito, in par-
ticolare per!'imposizione del limi-
te quantitativo.

Chi e favorevole vede nelle nuove
regole un passo per limitarela ten-
denza a scrivere troppo e troppo
difficile; ad evitare quella che Cal-
vino chiamo I'antilingua: il linguag-
gio di chi scrive per non farsi capi-
re.

Luso di parole e costruzioni com-
plicate allontana chi legge dalla
comprensione del messaggio e chi
non comprende cade facilmente
nelle mani dell’Azzeccagarbugli di
turno. Luso di una lingua oscura
¢, in fondo, esibizione di potere.
Parte degli avvocati critica tuttavia
lenuoveregole poiché lelimitazio-

niallalunghezzaeallo “stile” degli
atti potrebbero impedire di svilup-
pare a fondo le argomentazioni,
potrebbero compromettere la li-
berta professionale e anchel'inte-
resse dei cittadini rappresentati.
Certo, dalmomento cheifatti del-
la vita sono complessi, complessi
sono anche molti casi giudiziari,
che possonorichiedere un’analisi
articolata.

Ma complessonon e prolissoenon
e per forza difficile.

Precisione e accuratezza sono pos-
sibili, anche senza complicare il di-
scorso, marichiedono fatica e one-
staintellettuale.

Lidea di poter dire meno per dire
meglio non e nuova, gia Pascal scri-
veva ad un amico vi mando una
lungaletteraperché nonhoil tem-
po discriverne una pit breve.

La sintesi, in questo senso, non e
limitazione, ma esercizio di chia-
rezza, che richiede tempo e cura.
Questo e il cuore della questione:
lascrittura giuridicanon halo sco-
po di impressionare o confonde-
re, ma quellodi convincere. Enon
si convince chinon capisce. Se un
avvocato oun giudice sonoin gra-
dodiesprimere concetti comples-
siin modo accessibile, dimostra-
no competenza, maancherispet-
toversoilettori del testo.

Lalegge e destinata a tutti e gli atti
giudiziari non devono essere com-
prensibili solo agli “iniziati” Sem-
plificarelalingua della giustizia si-
gnifica anche rendere la giustizia
pit1accessibile e “democratica’”
C’eunvalore concreto nel cercare
parole semplici, chiare, dirette: ri-
duceitempi dilettura e di valuta-
zione, miglioral'efficacia degliatti
e limita i possibili fraintendimen-
ti.

E quindi, ben venganolenuovere-
gole: sobrieta e chiarezza, anche
nel linguaggio tecnico del diritto,
sono strumenti di equita e giusti-
zia. ...e, talvolta, anche dibellezza
se, come diceva il grande scultore
Constantin Brancusi, “la sempli-
cita € complessitarisolta”
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