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LA GIUSTIZIA DI FRONTE AL NUOVO STRUMENTO TECNOLOGICO 

Diritto e rovescio Racconti del terzo potere 
In questa pagina professionisti appassionati di diritto raccontano il mondo della giustizia: Francesco 
Bellocchio, Giovanni Bertola, Umberto Fantigrossi, Annalisa Gandini, Luca Gatti, Giuseppe Manfredi, 
Alessandro Miglioli, Giuseppe Olmi, Cosimo Maria Pricolo, Elisabetta Soavi , Claudio Tagliaferri.

L’IA sia al servizio dell’uomo 
non accada mai il contrario 

Giovanni Bertola
 

●  L’intelligenza artificiale non pen-
sa. Non prova emozioni, non cono-
sce il dubbio. Eppure, impara. Assi-
mila enormi quantità di dati e li rie-
labora con una velocità e una pre-
cisione che lasciano senza fiato. Un 
sistema di IA osserva, calcola, imi-
ta. Un modello linguistico come 
ChatGPT non sa ciò che dice: pre-
dice la parola più probabile, la inca-
stra con le altre, e così costruisce fra-
si, paragrafi, discorsi. Ma dietro 
quelle parole non c’è coscienza, c’è 
solo calcolo delle probabilità.  
Queste ‘macchine che parlano’ so-
no già entrate nelle nostre vite. Scri-
vono e correggono testi, creano im-
magini, suggeriscono diagnosi, aiu-
tano a guidare auto e a scegliere in-
vestimenti.  
È la tecnologia più pervasiva del no-
stro tempo. E come spesso accade, 
il diritto rincorre la realtà, cercando 
di darle forma, limiti, regole. Nel 
mondo, l’approccio giuridico all’IA 
riflette le diverse anime culturali. 
Negli Stati Uniti prevale la logica del 
“prima si sperimenta, poi si regola”, 
lasciando che sia il mercato a trac-
ciare la rotta.  
In Asia, lo scenario è sfaccettato: la 
Cina controlla e censura, Singapo-
re si affida a un’etica condivisa, men-
tre Giappone e Corea puntano su 
innovazione e ricerca, guidate da 
norme prive di sanzione.  
L’Europa, fedele alla sua tradizione 
giuridica, ha scelto un’altra via: quel-
la della regolamentazione preven-
tiva. Il Regolamento europeo sull’in-
telligenza artificiale – l’AI Act, appro-
vato nel 2024 – è il primo tentativo 
organico di costruire una ‘costitu-
zione tecnologica’. Una bussola nor-
mativa per convivere con le ‘mac-
chine intelligenti’ senza esserne so-
praffatti. L’AI Act classifica i sistemi 
di IA in base al rischio – minimo, li-
mitato, alto, inaccettabile – e impo-
ne trasparenza, tracciabilità, sicu-
rezza e controllo umano. L’obietti-
vo è chiaro: vietare ciò che è perico-

loso, vigilare su ciò che è sensibile, 
incoraggiare ciò che è utile. Ma sem-
pre, al centro, deve restare la perso-
na.  
Anche l’Italia ha fatto la sua parte. 
La Legge n. 132 del 23 settembre 
2025 si muove nella stessa direzio-
ne. Pur con alcune ombre, promuo-
ve la ricerca, impone formazione per 
chi opera nel pubblico e nel priva-
to, e crea spazi protetti per la speri-
mentazione.  
Ribadisce un principio fondamen-
tale: l’intelligenza artificiale deve es-
sere al servizio dell’uomo, non il 
contrario.  
L’articolo 15 della legge applica que-
sto principio alla giustizia. L’IA può 
essere usata nei tribunali, ma la de-
cisione finale deve restare ‘umana’. 
Sempre. E in effetti, nei tribunali ita-
liani, l’IA è già presente. Alcuni giu-
dici la usano per cercare preceden-
ti e analizzare decisioni, molti avvo-
cati per redigere atti o riordinare do-
cumenti. Ma occorre prudenza.  
A marzo 2025, il Tribunale di Firen-
ze ha scoperto che un atto contene-

va sentenze inventate da ChatGPT. 
Il giudice non è stato severo, ma ha 
ricordato che la responsabilità è 
dell’avvocato. Poco dopo, a Torino, 
un ricorso interamente scritto con 
IA ha portato invece a una condan-
na per lite temeraria.  
Due episodi, una conclusione: l’in-
telligenza artificiale non sbaglia mai 
da sola. Serve sempre un umano a 
darle una mano. Può dunque assi-
stere, non sostituire. Anche per gli 
avvocati, di conseguenza, le regole 
cambiano.  
La tecnologia non va temuta, va co-
nosciuta. Capire il funzionamento 
di un modello linguistico diventa 
parte della diligenza professionale. 
L’avvocato deve saper usare l’IA sen-
za diventarne schiavo, deve verifi-
care le fonti e proteggere la riserva-
tezza. Il dovere di competenza, che 
è da sempre nelle regole di condot-
ta degli avvocati, oggi include anche 
la competenza tecnologica. E lo stes-
so vale per i giudici: potranno usare 
l’IA, ma dovranno sempre motiva-
re le loro decisioni. Non potranno 
mai dire: “Lo ha detto l’algoritmo”.  
Restano però domande, paure, in-
quietudini. Cosa succede se una 
macchina sbaglia? Se un algoritmo 
discrimina? Sono timori antichi, che 
risuonano nelle parole di Isaac Asi-
mov, quando immaginava le tre leg-
gi della robotica per impedire alle 
macchine di nuocere all’uomo. In 
fondo, l’AI Act e la legge italiana del 
2025 tentano di fare proprio questo: 
scrivere, per la prima volta, delle ve-
re leggi della robotica. Non principi 
etici astratti, ma regole giuridiche 
concrete, fatte di trasparenza, con-
trollo umano, responsabilità. È que-
sta la vera anima dell’approccio eu-
ropeo: non fidarsi ciecamente né 
della macchina né del mercato, ma 
costruire una convivenza fondata 
sul diritto. Un diritto che protegga 
l’essere umano anche dalle ombre 
del progresso. 
Ma per farlo davvero, serve anche 
altro. Serve impedire che pochi con-
trollino tutto. Il pericolo più grande, 
oggi, non è infatti che le macchine 
dominino l’uomo. È che pochissi-
mi uomini dominino le macchine. 
E su questo, anche l’Europa ha an-
cora molta strada da fare.

Può essere utilizzata nei 
tribunali, ma la decisione 
finale deve restare “umana”

Pubblica amministrazione  
l’IA è una sfida da cogliere

Umberto Fantigrossi 

●  La diffusione dei sistemi di in-
telligenza artificiale è ormai gene-
ralizzata e non si può certamente 
ipotizzare che di essi non si farà 
sempre più uso anche ad ogni li-
vello degli apparati pubblici. Gli os-
servatori, come ogni volta che si af-
faccia un progresso della tecnica, 
si dividono tra i sostenitori entu-
siasti e i detrattori pessimisti, con 
frequente prevalenza dei secondi 
che paventano scenari distopici, 
con l’uomo governato dalle mac-
chine. Atteggiamento timoroso e 
negativo in particolare nei confron-
ti degli apparati pubblici, già poco 
amati e di cui si lamenta la diffusa 
inefficienza ma ai quali, con un’evi-
dente contraddizione, si vorrebbe-
ro negare i benefici delle nuove tec-
nologie. Eppure è proprio la gran-
de complessità dello Stato e l’enor-
me mole di dati che sono custodi-
ti nelle banche dati pubbliche (che 
devono essere ben governati e im-
piegati per estrarre valore e miglio-
rare la qualità dell’azione ammini-
strativa) a suggerire di non rinun-
ciare all’impiego dei sistemi di in-
telligenza artificiale ed anzi di im-
pegnarsi a farne un uso ottimale ad 
ogni livello di amministrazione. 
Un segnale che si possa andare in 
questa giusta direzione viene dal-
la recente approvazione della leg-
ge n. 132 del 23 settembre di 
quest’anno che pone la cornice di 
principio al settore con l’art. 14 che 
così dispone:  
1. Le pubbliche amministrazioni 
utilizzano l’intelligenza artificiale 
allo scopo di incrementare l’effi-
cienza della propria attività, di ri-
durre i tempi di definizione dei 
procedimenti e di aumentare la 
qualità e la quantità dei servizi ero-
gati ai cittadini e alle imprese, as-
sicurando agli interessati la cono-
scibilità del suo funzionamento e 
la tracciabilità del suo utilizzo.  
2. L’utilizzo dell’intelligenza artifi-
ciale avviene in funzione strumen-

tale e di supporto all’attività prov-
vedimentale, nel rispetto dell’au-
tonomia e del potere decisionale 
della persona che resta l’unica re-
sponsabile dei provvedimenti e dei 
procedimenti in cui sia stata utiliz-
zata l’intelligenza artificiale.  
3. Le pubbliche amministrazioni 
adottano misure tecniche, orga-
nizzative e formative finalizzate a 
garantire un utilizzo responsabile 
dell’intelligenza artificiale e a svi-
luppare le capacità trasversali de-
gli utilizzatori.  
4. Le pubbliche amministrazioni 
provvedono agli adempimenti 
previsti dal presente articolo con 
le risorse umane, strumentali e fi-
nanziarie disponibili a legislazio-
ne vigente. 
Norma chiaramente programma-
tica e che al secondo punto pone 
la cosiddetta “riserva di umanità”, 

peraltro già presente nell’ordina-
mento per effetto del diritto a non 
essere sottoposto ad una decisio-
ne basata unicamente sul tratta-
mento automatizzato, diritto rico-
nosciuto dal regolamento europeo 
del 2016 sulla tutela dei dati perso-
nali. La nuova legge peraltro apre 
la strada ad un processo di ulterio-
re regolazione (vari decreti legisla-
tivi e ministeriali attuativi) e alla 
creazione di una vera e propria sel-
va di apparati (Osservatorio 
sull’adozione dei sistemi di IA, due 
Comitati per il raccordo tra sette 
Autorità coinvolte nella governan-
ce della IA), che lasciano intrave-
dere che l’azione pubblica in ma-
teria sarà fondamentalmente di ti-
po regolatorio. Non è difficile ipo-
tizzare il rischio di creare troppe 
norme, per di più in cronico ritar-
do rispetto allo sviluppo dei siste-
mi che intendono regolare. Con il 
che perdendo di vista che il vero 
progresso in termini di qualità 
dell’azione amministrativa si po-
ne sul diverso fronte della valoriz-
zazione dei dati e della loro messa 
al servizio di un diverso modo, col-
laborativo e paritetico, di rappor-
tarsi con i cittadini e le imprese, uti-
lizzando al meglio anche i sistemi 
di intelligenza artificiale.

I limiti e l’impegno per farne  
un uso ottimale a ogni livello 
delle procedure giudiziali

Computer in un’aula di tribunale (immagine creata con l’IA) 

IL ROVESCIO DELLA MEDAGLIA

Ricorsi e citazioni con sentenze inesistenti 
se l’IA inganna l’avvocato sono guai grossi
Francesco Bellocchio 

●  Nessuno vuole più lavorare. Giusto. Boi-
cottaggio del sistema. 
Il problema è che la gente vuole vivere co-
me prima. Guadagnare, consumare. Pe-
rò, senza fare un cazzo. Giudici e avvocati 
in testa al gruppo.  
Non è che prima fossero tanto meglio. 
Ogni giorno, tornando dalla Corte d’assi-
se o dalla sezione civile, mio padre raccon-
tava di magistrati lavativi e legali ignoran-
ti, pretori arroganti e procuratori deliran-
ti. Aprendo il giornale ci si imbatteva spes-
so in epigoni del consigliere Cust. Meno 
male che c’erano cancelliere sorridenti, 
qualche giudice scrupoloso e avvocati spi-
ritosi; oltre al vecchio usciere Sacchetti, 

forse la persona migliore del Tribunale. 
Oggi, però, la cialtroneria dilaga, senza pu-
dore. 
Gli avvocati ricorrono senza remore alla 
“stupidità artificiale” per scrivere ricorsi. 
Citano sentenze inesistenti e, se colti in fla-
grante, hanno l’impudenza di incolpare il 
praticante di aver redatto l’atto con “Chat 
GPT”. Rivoltante. Da non credere. 
Eppure è accaduto veramente, lo trovia-
mo scritto nero su bianco in un’ordinan-
za del Tribunale di Firenze del marzo 2025: 
“il difensore della società costituita ha di-
chiarato che i riferimenti giurisprudenzia-
li citati nell’atto sono stati il frutto della ri-
cerca effettuata da una collaboratrice di 
studio mediante lo strumento dell’intelli-
genza artificiale “ChatGPT”, del cui utiliz-

zo il patrocinatore in mandato non era a 
conoscenza. L’IA avrebbe dunque gene-
rato risultati errati che possono essere qua-
lificati con il fenomeno delle cosiddette al-
lucinazioni di intelligenza artificiale, che 
si verifica allorché l’IA inventi risultati ine-
sistenti”. 
Roba da radiazione immediata. Purtrop-
po il giudice gigliato è stato buono e, pur 
stigmatizzando la condotta del legale, ha 
escluso la configurabilità di un’azione stru-
mentale o abusiva, dato che le citazioni 
inesistenti erano state effettuate solo nel 
giudizio d’appello. 
Ben diversa la più recente decisione dello 
scorso Fruttidoro del Tribunale di Torino. 
Il quale ha condannato l’attore per lite te-
meraria per aver agito con malafede o col-

pa grave “tramite un ricorso redatto “col 
supporto dell’intelligenza artificiale”, co-
stituito da un coacervo di citazioni norma-
tive e giurisprudenziali astratte, prive di 
ordine logico e in larga parte inconferen-
ti”. 
Sentenza ineccepibile. Quasi. Il pretore sa-

baudo (anzi “la giudice” come si autode-
finisce in sentenza) ha indicato solo il co-
gnome dell’avvocato. Trattandosi di caso 
infamante, l’identità del patrocinatore do-
veva essere taciuta, ovvero rivelata per in-
tero per evitare confusione con altri omo-
nimi, esponendoli al pubblico ludibrio. 
Cosa che invece si è puntualmente verifi-
cata, costringendo la malcapitata collega 
a scrivere una lettera aperta al Consiglio 
dell’Ordine per chiarire la propria estra-
neità a questa indegnità. 
Comunque, con la recentissima legge 132, 
si è chiarito che l’utilizzo di macchine, ro-
bot e algoritmi può avvenire solo come 
supporto all’attività professionale, “con 
prevalenza del lavoro intellettuale ogget-
to della prestazione d’opera”; restando “ri-
servata al magistrato ogni decisione sull’in-
terpretazione e sull’applicazione della leg-
ge, sulla valutazione dei fatti e delle prove”. 
Ovvio, anche se nel mondo assurdo in cui 
viviamo, in cui il libero pensiero è boicot-
tato (in Cina hanno iniziato a rimuovere 
persino i post malinconici), questa legge 
sembra quasi un tentativo di ribellione 
contro il Quarto Reich.

 
La giusta direzione 
dalla legge n.132 
del 23 settembre  
 
Solo per aumentare 
l’efficienza e ridurre 
i tempi dei processi

 
È la tecnologia più 
pervasiva dei tempi  
che stiamo vivendo 
 
Esame degli approcci  
europei e negli  
altri continenti
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